SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 656/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost || G T -:spcného
advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Mlynskd 28, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5 CoPr 3/2016-323
z 31. méja 2016 a takto

rozhodol:
Staznost | odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 17. augusta
2017 dorucena staznost || GzEzG. I (:)c [cn , stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne

konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) &. k.
5 CoPr 3/2016-323 z 31. maja 2016 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu st’aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ sa v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) domahal okrem iné¢ho urcenia,
ze «obsah a podmienky v subdodavatelskej zmluve zo dna 14.6.2010 uzatvorenej medzi
stazovatelom a spolocnostou || N </o Zalovanym (dalej len , Zalovany*),
zodpovedaju pracovnoprdavnemu vztahu, a Ze uraz, ktory sa stal stazZovatelovi dna
12.5.2011 pocas vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda Zalovany v
rozsahu 100 %. Zalobu v tejto casti podal na tom skutkovom zdklade, Ze diia 12.5.2011
vykonaval pre zalovaného pomocné prace v areali || G o s
B ¢ /0 na zdaklade poddodavatelskej zmluvy zo dna 14.6.2010, uzavretej medzi nim a
zalovanym. Pri vykone prace na streche plechovej pristavby, kde staZovatel vykonaval
strhanie plechov z dévodov vystavby lesenia, ktoré malo sluzit' pri zateplovani Skoly, doslo v
dosledku preborenia strechy k jeho padu na zem, pricom utrpel tazké zramenia....".
Stazovatel’ v navrhu poukazoval predovsetkym na to, Ze ,, hoci medzi nim a zZalovanym bola
uzatvorenda formalne poddodavatelska zmluva, pracu ktoru na zdklade tejto zmluvy pre
zalovaného vykondaval niesla vSetky zakonné znaky zavislej prace, ktoru je mozné v zmysle
Zakonnika prdace vykondvat len v pracovnom pomere. Na zdklade toho mozno
poddodavatel’sku zmluvu povazovat' len za zastierajuci pravny ukon, ktorym bola zakryta
existencia pracovného pomeru staZovatela u Zalovaného. Nasledne aj uraz, ktory utrpel
stazovatel’ dna 12.5.2011 je pracovnym urazom v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace, za
ktory nesie v zmysle uvedeného ustanovenia zodpovednost Zalovany. ‘. Alternativne sa
stazovatel domdhal na Zalovanom =zaplatenia urazového priplatku, urazovej renty
(jednorazovo i mesacne), nahrady za bolest’, ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia,
nahrady za zvySenie st'azenia spoloCenského uplatnenia, a to vSetko s prislusenstvom blizsie

Specifikovanom v petite jeho Zaloby.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 Cpr 6/2013-263 z 1. decembra 2015 navrh
stazovatel’a v Casti, ktorou Ziadal urcit’, ze obsah a podmienky v subdodavatel’skej zmluve

uzatvorenej medzi stazovatel'om a zalovanym zodpovedaju pracovnopravnemu vztahu a zZe



uraz, ktory sa stal stazovatelovi poCas vykonu prace je pracovnym urazom, za ktory
zodpoveda zalovany, zamietol. Na odvolanie staZzovatela krajsky sud napadnutym

rozsudkom rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu krajského siidu nasmeroval staZovatel’ svoju staznost’, ktoru
odovodnuje tym, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu ,,odvolal na predchadzajuci rozsudok
okresného sudu“, pricCom ,,V odovodneni neuviedol Ziadnu vlastnu argumentdaciu ani
zdovodnenie skutkovych ¢i pravmnych zaverov, na zaklade ktorych rozhodol. Len
skonstatoval, Ze zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa
okresny sud nevysporiadal. Stazovatel pritom v podanom odvolani uviedol rozsiahlu
argumentaciu, na ktoru nereagoval raciondalnym zdovodnenim ani okresny sud, ani krajsky

‘

sud ako sud odvolaci. .

5. Namietku o poruSeni prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces
podrobnejsie rozvadza v d’alSom texte staznosti. K poruseniu tychto prav doslo podl'a jeho
nazoru nielen nedostatocnym zdévodnenim sidneho rozhodnutia, ale aj nesprdvnym
pravnym posudenim jeho zalobného navrhu. V nadvéznosti na to argumentuje, ze ,, krajsky
sud neposudil jeho ndrok podla relevantnej pravnej normy*“. Tvrdi, ze préaca, ktorti pre
zalovaného vykonaval, niesla vSetky znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika
prace. K tomu uvadza, Ze , ucelom vymedzenia pojmu zavisla praca je okrem iného aj
zabranit obchddzaniu ustanoveni Zakonnika prace a uzatvaraniu inych zmluvnych typov na
pracu, ktora by mala byt ako praca so znakmi zavislej prace pokryvana zmluvnymi formami
pracovného prava. ... Za najvyznamnejsi pojmovy znak institutu zavislej prdce je konstante
nutné povazovat' nadriadenost’ zamestnavatela a podriadenost’ zamestnanca, resp. osobnu
zavislost' zamestnanca na zamestnavatelovi. ... Prave tento najvyznamnejsi pojmovy znak
zavislej prdce, a to vztah podriadenosti a nadradenosti charakterizoval pravny vztah
existujuci medzi stazovatelom a Zalovanym. Stazovatel sa pri vykone prdce absolutne
podriadoval rozhodnutiam a pokynom zZalovaného vo vsetkych okolnostiach tykajucich sa
predmetného vztahu ako aj tykajucich sa vykonu samotnej prace. Zalovany nariadoval
stazovatelovi, aké prace ma vykonavat, kde ich ma vykonavat, kedy a v akom case ich ma

vykonavat, urcoval odmenu za vykondavanu pracu a vobec urcoval cely obsah pravneho



vztahu existujuceho medzi stazovatelom a zalovanym. K tomu je potrebné dodat, Ze
stazovatel nebol v takomto ¢i v obdobnom prdavnom vztahu so ziadnym inym subjektom, ale
len vylucne so zZalovanym, co taktiez nepriamo potvrdzuje absolutnu podriadenost
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stazovatela zalovanemu. “.

6. V nadviznosti na to staZzovatel’ rozoberd jednotlivé znaky charakterizujice zavisla
pracu a aplikuje ich na svoj pripad: ,, Prvym zdkonnym znakom zavislej prace v zmysle § 1
ods. 2 Zakonnika prace je osobny vykon prace. Cely obsah poddodavatelskej zmluvy je
koncipovany tak, zZe sa vztahuje vylucne na osobu stazovatela, ktory prace pre zalovaného
vykondval vylucne osobne. ... Napr. ustanovenie clanku VI ods. 6 zmluvy ukladalo
stazovatelovi osobne pouzivat’ pracovny odev s logom zalovaného. V ustanoveni clanku V1.
ods. 7 je zase zakotvené vyhradné pravo na spolupracu so stazZovatelom osobne v akcidch
zabezpecovanych Zalovanym. Vylucne na osobu stazovatela sa vztahuju aj dalsie
ustanovenia poddodavatelskej zmluvy. Dalsim zdkonnym znakom zavislej prdce... je vykon
prace podla pokynov zamestndavatela. Uvedeny pojmovy znak zavislej prdce naplia uz
ustanovenie clanku Il ods. 2 poddodadvatelskej zmluvy, kde sa stazovatel pri vykone prace
pre zalovaného zaviazal suhlasit so vSetkymi nariadeniami a poziadavkami Zalovaného.
Obdobnu povinnost obsahuje aj ustanovenie clanku Il ods. 4 poddodavatel'skej zmluvy, kde
sa stazovatel’ zaviazal dodrziavat vsetky pravidla v zhode s poziadavkami zZalovaného
regulujucimi vykondavanie prac. Ustanovenie § 1 ods. 2 Zdkonnika prace uvadza ako dalsi
zdkonny znak zavislej prdace vykon prdace v mene zamestnavatela. Naplnenie uvedeného
znaku... najvyraznejsie demonstruje ustanovenie clanku VI. ods. 6 poddodavatel’skej zmluvy,
podla ktorého sa stazovatel’ zaviazal pocas plnenia zmluvy neposkodzovat dobré meno
zalovaného. Najmd sa vsak zaviazal pouzZivat pracovny odev s logom zalovaného, ¢im je
Jjednoznacne vyjadreny umysel, aby stazovatel pri vykone prac nevystupoval ako samostatne
zarobkovo cinna osoba, ale ako zamestnanec Zalovaného. Naplnenie uvedeného znaku
zavislej prace nepriamo potvrdzuje aj zakotvenie vyhradného prava na spolupracu
upraveného v ustanoveni clanku VI ods. 7 poddodavatelskej zmluvy. Dalsim znakom
zavislej prace je vykondvanie tejto prace za mzdu alebo za odmenu. Z clanku IV a V
poddodavatelskej zmluvy jednoznacne vyplhva, zZe stazovatel vykonaval prdce pre

zalovaného za odplatu, pricom tato mu bola poskytovana v zmysle clanku IV ods. 4 a clanku



V ods. 4 pravidelne za kazdy odpracovany mesiac. V tomto smere nie je podstatné, akou
formou a na zaklade akého zuctovania bola odplata vyplacana. Je podstatna len skutocnost,
Ze stazovatel za vykonavanu pracu dostaval odplatu, a to dokonca pravidelne za kazdy
mesiac tak ako je to zvycajné aj v pripade vyplacania mzdy z pracovného pomeru. Podla § 1
ods. 2 Zakonnika prdce je zavislou pracou praca vykondvand v pracovnom case. O tom, Ze
stazovatel’ vykonaval pre Zalovaného prdace presne v nim stanovenom pracovnom case, niet
pochybnosti, nakolko to ustanovovala sama poddodavatelska zmluva v clanku Il ods. 4
zmluvy. Podla tohto ustanovenia bol stazovatel povinny dodrziavat pracovny cas a
pracovnu dobu stanovenu stavbyveducim, co je typické najmd pre pracovny pomer a
pracovnopravny vztah. Stazovatel nemohol vykonavat prislusné prdace slobodne v case,
ktory si sam zvolil ale bol viazany pracovnym casom urcenym zo strany zalovaného. Medzi
zdkonné znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zdakonnika prdace patri aj znak vykondvania
zavislej prdace na ndklady zamestndvatela. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na
ustanovenie clanku 1V ods. 3 zmluvy, z ktorého je zrejmé, zZe zabezpecovanie stavebného
materialu bolo ulohou zalovaného. Pritomnost vyssie uvedeného zakonného znaku zavislej
cinnosti potvrdzuje aj ustanovenie clanku IV ods 5 zmluvy, podla ktorého Zalovany
zabezpecoval na svoje naklady aj ubytovanie stazovatela v pripade potreby. Podla c¢lanku
1V ods. 2 poddodavatelskej zmluvy mal sice stazovatel pri prdci pouzivat viastné drobné
naradie, avSak za to mu bola vyplicand osobitnda nahrada mesacne v sume 33,00 EUR.
Pokial ide o velké pracovné naradie, to uz zabezpecoval kompletne Zalovany. Vzhladom na
uvedené mozno povazovat za naplneny aj dalsi pojmovy znak zavislej cinnosti, ktorym je
pouzivanie vyrobnych prostriedkov zamestnavatela. Pokial' ide o dalsi pojmovy znak
zavislej cinnosti, ktorym je vykondvanie prdce na zodpovednost zamestnavatela, je nutné
poukdzat na to, ze v zmysle zmluvy mal staZovatel pracovat presne podla pokynov
Zalovaného, ako to bolo spomenuté uz vyssie. Stazovatel sa za vykonanu pracu zodpovedal
vlucne Zalovanému, o com svedci napr. ustanovenie clanku VI poddodavatelskej zmluvy.
Stazovatel teda nevystupoval co sa tyka svojej zodpovednosti za vykonanu pracu voci tretim
osobam, ale len voci Zalovanému, ktory nasledne zodpovedal za prdace vykonané
stazovatelom. Aj tento pojmovy znak preto mozZno povazovat za naplneny. V
poddodavatelskej zmluve bol dojednany vykon opakovanej cinnosti, o com svedci

skutocnost, Ze zmluva bola dojednana na dobu neurcitu a jej predmetom boli len vseobecné



stanovené stavebné prace. Teda zmluvou nebolo dojednané zhotovenie konkrétneho diela
ale len vykon opakovanej cinnosti stavebnych prdc, co zodpoveda naplneniu aj posledného

zdakonného znaku zavislej cinnosti... (vvkon opakovanej ¢innosti). “

7. Na tomto podklade stazovatel konStatuje, Ze ,,Hoci medzi staZovatelom a
Zalovanym bol zdanlivo uzatvoreny obchodnozavizkovy vztah, jeho obsahom boli v
skutocnosti prdava a povinnosti charakterizujuce vykon zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2
Zakonnika prdace. Nakolko zavisla praca moze byt v zmysle § 1 ods. 3 Zakonnika prace
vykonavana len v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimocne aj v
inom pracovnopravnom vztahu a nikdy nie v zmluvnom obcianskopravnom alebo v
obchodnopravnom vztahu, bol vztah medzi stazovatelom a zalovanym jednoznacne
pracovnopravnym vztahom a to aj s prihliadnutim na ustanovenie § 41a ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. Nasledne aj uraz, ktory sa stal stazovatelovi dna 12.5.2011 bol v zmysle § 195
ods. 2 Zakonnika prace pracovnym urazom, nakolko bol stazovatelovi spésobeny pri plneni

pracovnych uloh.*.

8. Proti namietanému rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci odmietol ako nepripustné.

9. Na tomto zdklade stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sid v Ziline rozsudkom ¢. k. 5CoPr/3/2016-323 zo dita 31.5.2016 porusil
zdakladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5CoPr/3/2016-323 zo diia 31.5.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi... priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 374,81 EUR,
ktorii je Krajsky sud v Ziline povinny zaplatit na tuicet pravneho zdastupcu JUDr. Petra

3

Harakalyho, advokata, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

10. Podla ¢l. 124 tstavy tustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

13. Podl'a § 20 ods. 4 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude) ustavny sud je

viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tGstneho pojednavania. Ustavny sud
mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a

na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.



15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu zakladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusSenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

16. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz ustavny sud
v minulosti judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca
v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava
na sudnu ochranu s pravnym reZimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’

(IV. US 195/07), a preto ich namietané porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

19. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zékladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 5 CoPr 3/2016-323 z 31. mgja 2016,
ku ktorému malo dojst’ jednak tym, Zze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatocne

neodovodnil ajednak tym, Zze vec stazovatela nespravne pravne posudil. Stazovatel



namietku o nespravnom pravnom posudeni veci odovodnuje tym, ze praca, ktoru pre
zalovaného vykonaval, niesla vSetky znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 zakona
¢.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zékonnik
prace®). Subdodévatel'skii zmluvu povazuje len za zastierajiici pravny ukon, ktorym bola
zakrytd existencia jeho pracovného pomeru u Zalovaného, a nasledne aj raz, ktory utrpel, je
pracovnym Urazom, za ktory nesie zodpovednost zalovany. Presvedceny o relevantnosti
svojich argumentov stazovatel od Uustavného siudu ocakdva prehodnotenie zaveru,
ku ktorému dospeli vSeobecné sudy v otizke povahy pravneho vztahu medzi nim

a Zalovanym.

20. Ustavny sud, zohl'adniac svoju doterajsiu judikatiru, uvadza, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uinkov takéhoto vykladu a uplathovania s ustavou, resp.
s medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zévery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

21. Ustavny sud preto povazoval za potrebné obozndmit sa rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vydanych vo veci stazovatela, a to najmd s ohl'adom na overovanie
opodstatnenosti jeho namietok. V tejto stivislosti opét’ poukazuje na svoju judikataru, podla
ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sudu nemozno

posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, IIL. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),



pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
V podstatnej ¢asti odovodnenia rozsudku teda okresny sud uviedol:

... je mozné konstatovat, ze uz samotny navrhovatel pri uplatneni naroku si nebol
uplne isty vznikom individualneho pracovnopravneho vztahu, ked svoj ndarok koncipoval
ako alternativu ( predpokladal nepreukazanie individualneho pracovnopravneho vztahu).
Dalej pri uvedenej alternative je potrebné zdoraznit, ze petit navrhu tak, ako je koncipovany
navrhovatelom nespliia ndlezitosti alternativneho petitu ( ¢o nespochybnil ani pravny
zastupca odporcu ). S poukazom na uvedené predmetné naroky navrhovatela oznacené ako
alternativny petit sud nepovazoval za alternativny ndrok, ale ako dva samostatné, na seba
nezavislé naroky navrhovatela ( jeden narok podla ustanoveni Zakonnika prace a druhy
podla Obchodného zdkona ). K petitu A/ navrhu je potrebné dodat, Ze navrhovatel pokial
chcel byt v konani uspesny, v zmysle § 120 ods. 1 OSP by musel uniest’ dokazné bremeno
(preukazat’ sudu), Ze narok navrhovatela je v tejto casti naroku dovodny. Predmetom
naroku A/ s poukazom na vyssSie uvedené bol navrhovatel povinny preukdzat, Ze obsah a
podmienky v subdodavatelskej zmluve wuzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym
zodpovedaju pracovno-pravnemu vztahu. Ak by navrhovatel preukdazal vyssie uvedené,
mohol by sud nasledne vyriect, Ze uraz, ktory sa stal Zalobcovi dna 12.05. 2011 pocas
vkonu prace je pracovnym urazom, za ktory zodpoveda zZalovany. Tiez by navrhovatel
musel preukazat' zavinenie odporcu v rozsahu 100%.

Aby navrhovatel’ v konani preukazal, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol
individudlny pracovnopravny vztah, musel by v konani navrhovatel preukazat, ze v pripade
ucastnikov konania sa jedna o:

a/ vylucne osobny vykon prdace zamestnanca pre zamestnavatela,

b/ podla pokynov zamestnavatela,

¢/ v jeho mene,

d/ za mzdu alebo odmenu,

e/ v pracovnom case,

f/ na naklady zamestnavatela,

g/ jeho vyrobnymi prostriedkami,

h/ na zodpovednost zamestnavatela,

ch/ ide o vykon prdce, ktora pozostava prevazne z opakovania urcenych cinnosti.
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V pripade, Ze by sa preukdzal narok navrhovatela oznaceny A/, narok uplatneny ako
B/ by sa stal bezpredmetnym, pretoze narok navrhovatela by ndsledne musela uspokojit
Socialna poistovna - vedlajsi ucastnik.

Sid vo veci sa obozndmil s obsahom PODDODAVATELSKE ZMLUVY zo dia
14.6.2010... Z obsahu uvedenej zmluvy nemozeme konstatovat' iné, ako Ze uvedenu zmluvu
uzatvorili ucastnici zmluvy poddodavatel’ - navrhovatel ako podnikatel — Zivnostnik a
odporca doddvatel, podnikatel’ - pravnicka osoba ( to preukazuje aj oznacenie ucastnikov
zmluvy). Predmetom wuvedenej zmluvy je uprava prdav a povinnosti medzi dvoma
podnikatelmi, ohladne stanovenia a zabezpecenia podmienok poddodavatelskych prdc v
prospech odporcu. Uvedena zmluva upravuje ramcovo prava a povinnosti medzi dvoma
podnikatel'skymi subjektami. Ucelom vipravy je sistavnd cinnost vykondvand samostatne
podnikatelmi vo viastnom mene a na vlastnu zodpovednost za ucelom dosiahnutia zisku tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 1 Obch. zdk.. Ak by sme opomenuly tento listinny
dokaz, k predmetu veci je potrebné dodat, ze v rozsahu ust. § 120 ods. 4 OSP sud vykonal aj
dalsie dokazy a to vo veci vypocul konatela odporcu, zastupcu vedlajsieho ucastnika
konania a aj svedkov [ RN N EEEEN -
Konatel' odporcu, zdstupca vedlajsieho ucastnika konania a aj svedkovia v konani
vypovedali a svojimi vypovedami vylucili v pripade navrhovatela vznik individualneho
pracovného vztahu. Prdve naopak vsetci svedkovia, priamo svedkovia || GzG « R
B o1vrdzovali, Ze prdace na odstrdanent stresného plasta ( prdace, pri ktorych doslo k
urazu ) vykonaval odporca ako zivnostnik, spolu so svedkom | NEGczczcNEINB -
odporcu. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom nevznikol Ziaden pracovmy vztah ( ani na zaklade vyssie
uvedenej zmluvy ) a pokial doslo dna 12.5.2015 k urazu navrhovatela s opisanymi

¢

dosledkami na zdravi navrhovatela, nejedna sa o pracovny uraz navrhovatela.

22. Krajsky sid ako sud odvolaci preskimal rozhodnutie okresného stdu
a skonStatoval, ze ,, prvostupnovy sud v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie... a dospel k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil... Rozhodnutie prvostupiiového sudu zodpoveda

zakonnym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.”. Okrem toho uviedol,
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ze ,,Odvolatel’ k veci samotnej neuviedol Ziadne skutocnosti, s ktorymi by sa okresny sud
nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté
pravne zavery.“. S ohl'adom na uvedené krajsky sud v sulade s v tom cCase platnym
aucinnym § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny, pricom s prihliadnutim na § 219 ods. 2 OSP sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sidu a obmedzil sa len na skonStatovanie

spravnosti jeho dovodov.

23. Z napadnutého rozsudku okresné¢ho stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
vyplyva, ze vSeobecné stidy v iom sice strucne, ale napriek tomu dostatocne vysvetlili svoj
postoj k spornej otdzke povahy pravneho vztahu medzi staZzovatelom a zalovanym.
Pri hl'adani odpovede na stazovatelom nastolené¢ otazky sprdvne vychadzali z definicie
zavislej] prace upravenej v Zakonniku prace azdefiniénych znakov podnikania,
resp. Zivnosti  upravenych zdkonom ¢. 513/1991 Z. =z. Obchodny zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik*) v spojeni so zdkonom

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon).

24. Podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace sa zavislou pracou rozumie praca vykonavana
vo vztahu nadriadenosti zamestnadvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne
zamestnancom pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene,
v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia mdze byt
zavisla praca vykonavana vylu¢ne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu
alebo vynimocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom
vztahu. Zavisla praca nemodze byt vykondvand v zmluvnom obcianskoprdvnom vzt'ahu

alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov.

25. Cielom citovanej pravnej uUpravy bolo stanovit, akd pradca sa vykondva
v pracovnopravnych vztahoch (zavisla praca) a aké su jej znaky napriklad v porovnani
s vykonom podnikania, resp. zivnosti, kde su tieto znaky vymedzené v legalnej definicii.
Vyslovné vymedzenie znakov v Zakonniku prace malo napomdct lepSie identifikovat

pracu, ktord sa musi vykonavat’ v pracovnopravnom vzt'ahu, resp. v obdobnom pracovnom
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vztahu a zabranit' obchadzaniu ustanoveni Zakonnika prace, tak ako na to v konecnom

dosledku poukazoval 1 staZzovatel’.

26. Vychadzajic z uvedenych zakonnych ustanoveni, ako aj z argumentécie
predostretej stazovatel'om, ktory detailne popisuje vSetky znaky zavislej prace a aplikuje ich
na svoj pripad (bod 6), by sa mohlo zdat, ze ¢innost’, ktoru stazovatel’ vykonaval, mohla
niest niektor¢ znaky zavislej prace. To je vSak iba jednostranny pohlad na vec.
V nadviznosti na to je potrebné poukdzat’ i na pravne predpisy upravujice problematiku
podnikania, skumat’ znaky definujuce podnikanie a nasledne porovnat, ¢i na zdklade
znakov, ktoré vykazuje vykondvana praca, ide o pracovnopravny vztah (zavisla pracu)
alebo samostatnil Cinnost” (Zivnost, podnikanie). Pritom je potrebné prihliadnut

na konkrétne okolnosti posudzovanej veci stazovatel’a.

27. Podla § 2 Obchodného zikonnika sa podnikanim rozumie sustavnd cinnost’
vykondvand samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost
zauCelom dosiahnutia zisku. Podla odseku 2 pism. b) citovaného ustanovenia je
podnikatelom i osoba, ktora podnikd na zaklade zivnostenského opravnenia. Podla § 2
zivnostenského zakona je zivnostou sustavna cinnost prevaddzkovand samostatne,
vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’, za uc¢elom dosiahnutia zisku a za podmienok

ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podnikanie, resp. zivnost' ako ¢innost’ je charakterizovana piatimi pojmovymi
znakmi. Pravna tedria pozaduje kumulativne naplnenie tychto pojmovych znakov na to, aby
vykonavana ¢innost’ mohla byt povazovana za podnikanie alebo Zivnost. Sustavnost’ ako
znak podnikatel'skej ¢innosti sa viaZze na vykon podnikania (nie ¢innosti, ktoré s podnikanim
suvisia). Tento znak moZzno vymedzit' ako opakovanie ¢innosti zo strany podnikatel’a, aj
ked’ jej intenzita nemusi byt rovnaka, mdze to byt’ ¢innost’ sezénna a pod. Samostatnost’ sa
prejavuje v metddach rozhodovania ariadenia podniku podnikatela — fyzickej osoby,
resp. spolo¢nosti samotnej v pripadoch, ked je podnikatel' pravnickou osobou. Dal§im
znakom je vykonavanie ¢innosti ,,na vlastni zodpovednost™, ktory vyjadruje podnikatel'ské

riziko pritomné v podnikani. Zisk, ktory je cielom podnikatel'skej cinnosti, mozno
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vymedzit' ako kladny hospodarsky vysledok. Tento znak podnikania je naplneny, ak je
¢innost’ aktivne zamerand na dosahovanie zisku, a to napriek tomu, Ze kladny hospodarsky

vysledok sa nedostavi.

29. Ako vyplynulo z rozhodnuti vSeobecnych sudov, naplnenie tychto pojmovych
znakov mali preukdzané. St'azovatel’ ako zivnostnik disponoval zZivnostenskym opravnenim
vystavenym na jeho meno, ktoré zahfiialo pripravné prace k realizacii stavby. Suhlasil
s konStrukciou subdodévatel'skej zmluvy a na zéklade jej obsahu vykonaval ako Zivnostnik
prace, na ktoré mal opravnenie. Cinnost’ vykonaval na vlastni zodpovednost, vykonané
prace fakturoval Zalovanému na zéklade zékazkovych listov a poctu odpracovanych hodin.
Vo vlastnom mene tiez podaval daiiové priznanie a samostatne si plnil aj odvodové

povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni.

30. Podla néazoru ustavného sudu tak nie je vo veci stazovatela rozhodné
posudzovanie vztahu z formdlneho hladiska ¢i z hladiska jeho materidlneho obsahu.
Podstatnou okolnost'ou posudzovanej veci je to, Ze stazovatel' podal Zalobu o urcenie
povahy pravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanym (ktory vznikol 14. jina 2010) az potom,
¢o doslo k tirazu (12. maja 2011), aj to az so znaénym Casovym odstupom (26. novembra
2013). Nepreukazal vSak, ze pocCas trvania pravneho vztahu so zalovanym (t. j. pred
urazom) by sa akymkolvek sposobom u neho domahal zmeny pravneho vzt'ahu
z obchodnopravneho na pracovnopravny a v tejto suvislosti pred vSeobecnymi sidmi ani
neprodukoval dokazy. Dokazné bremeno neuniesol, ani pokial’ ide o skutocny prejav vole
pri uzatvarani predmetnej subdodéavatel'ske; zmluvy (ked’Ze nebol v konani vypocuty
z vaznych zdravotnych dovodov). Rovnako tak Socidlna poistoviia ako vedlajsi ucastnik
v danom spore uviedla, Ze stazovatel’ ju nikdy neupozornil na ti skutoCnost’, Ze by bol
(ze by sa citil byt, pozn.) zamestnancom Zzalovaného. Podnetom na podanie Zzaloby
o ur¢enie povahy pravneho vzt'ahu teda nebola nespokojnost’ alebo nestihlas st'azovatel'a
s tym, Ze nie je vedeny ako zamestnanec Zalovaného, hoci sa nim citil byt ale uraz, ktory sa

mu stal pocas realizacie jeho ¢innosti.
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31. Ak by sa pripustil vyklad stazovatel’a, zalozil by sa stav, v ktorom by sa subjekt
vykonavajici ¢innost’ na zaklade Zivnostenského opravnenia pre ,,subdodavatela® mohol
v pripade urazu domoct’ prekvalifikovania doterajSieho trvajuceho napr. obchodnopravneho
vztahu na vztah pracovnopravny spitne, a to iba preto, aby ziskal vyhodu, na ktoru inak
nema narok, t. j. narok na Urazové davky podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*). Takyto stav
nie je zluciteIny so zmyslom a ucelom Zakonnika prace, ani so zmyslom a u¢elom zakona
o socidlnom poisteni a s ohladom na pravnu istotu Zzalovaného sa nejavi byt ani

spravodlivym.

32. Inak povedané, uraz, ktory nastane po zalozeni obchodnopravneho vztahu,
nemoze byt tou skutocnostou, ktora vyvola zmenu tohto vztahu na pracovnopravny len
preto, aby bol uznany za pracovny a plynuli zneho poSkodenému subjektu naroky

na urazové davky.

33. Ustavny sud vsak nevyluduje, e pokial sa subjekt vykonavajuci &innost
na zaklade Zivnostenského opravnenia domnieva, Ze podmienky obchodnopravneho vzt'ahu,
na ktorom sa s druhym subjektom dohodol, zastieraju pracovnopravny vzt'ah a v tomto
smere nenajdu medzi sebou konsenzus, prichddza do tivahy Zaloba o ur€enie povahy takého
pravneho vztahu, priCom v konani bude tulohou strany sporu preukazat naplnenie

defini¢nych znakov zavislej prace.

34. Bertc do uvahy uz uvadzané pravne nazory vzt'ahujice sa na prerokuvanu vec
a s prihliadnutim na citovanu €ast' odovodnenia rozsudku okresného sidu, s ktorym sa
krajsky sud stotoznil, Gstavny sid konStatuje, Ze zaver vSeobecnych sidov o tom, Ze obsah
a podmienky v subdodédvatel'skej zmluve wuzatvorenej medzi stazovatelom ako
zivnostnikom a zalovanou obchodnou spolo¢nostou nezodpovedajii pracovnopravnemu
vztahu a v nadvédznosti na to, Uraz, ktory sa stal stazovatel'ovi 12. maja 2011 pocas vykonu
¢innosti, ktord je v zmysle zivnostenského opravnenia predmetom jeho podnikania, nie je

pracovnym Urazom, nemozno oznaCit za svojvolny alebo zjavne neodovodneny

15



anevyplyva z neho ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

35. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu (a v konecnom dosledku
ani s nazorom okresného sidu) nestotoZiluje, nepostaCuje na prijatie zaveru
o ,,neudrzatelnosti“ ¢i arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym néizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov
anamietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1IV. US 340/04, 1. US 225/05, II. US 56/07,
1. US 204/2010).

36. Knamietke o nedostatku oddovodnenia napadnutého rozsudku a kritickému
pohladu stazovatela na aplikaciu § 219 ods. 2 OSP krajskym sidom ustavny sud uvadza,
ze nielen predchadzajuca, ale aj v suCasnosti platnd a i¢innd pravna tprava [§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku uéinného od 1. jula 2016, pozn.] ul'ah¢uje odvolaciemu sudu
pracu pri odovodnovani svojho rozhodnutia, ak su sucasne splnené dve podmienky — ak je
vyrok vecne spravny a sucasne sa v celom rozsahu stotoziiuje aj s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud tak nemusi v oddévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia opakovat’ podstatni ¢ast’ z odovodnenia sudu prvej instancie, ale staci, ak sa
obmedzi len na konStatovanie, Ze dovody napadnutého rozhodnutia su spravne, pripadne
doplni d’al$ie dovody na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Tak tomu bolo aj

v pripade stazovatel’a.

37. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tudastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II1. US 209/04, I. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre Pudské prava pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaji.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobnu odpoved’
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na kazdy argument, pricom odvolaci sad sa pri zamietnuti odvolania moze obmedzit’

na prevzatie odévodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

38. Za situacie, ked stazovatel v odvolani uplatnil rovnaku argumentaciu ako
v konani pred sudom prvej inStancie a uZ v tomto konani dostal dostato¢nti odpoved’ na to,
preco jeho argumentdcia nebola opodstatnena, a ked’ze krajsky sid nedospel k inym
skutkovym alebo pravnym zaverom neZz sud prvého stuptia, zakonom predvidanym
postupom podl'a § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, neexistuju relevantné déovody na to, aby ustavny sud
z Gstavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v ramci
odvolacieho konania len na zdklade toho, Ze krajsky std postupoval podla § 219 ods. 2
OSP. Nie je totiz hospodarne a ani Gcelné, aby sud rozhodujlci o odvolani uvadzal tie isté
dévody alebo aby len inymi slovami vyjadril dovody, pre ktoré bol ucastnik konania

uz v konani pred sidom prvého stupiia netspesny.

39. S prihliadnutim na vyvrdtenie namietok, ktorymi stazovatel’ spochybiioval
spravnost’ a odovodnenost’ rozhodnutia krajského stidu, ustavny sud konstatuje, Ze nezistil
taky vyklad a aplikaciu prisluSnych zakonnych ustanoveni zo strany krajského sudu, ktoré
by mohli vyvolat Ginky nezlucitelné so staZovatelom oznaCenymi Clankami Ustavy
a dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

40. DalSimi ndvrhmi stazovatela sa ustavny sud nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
onich je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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